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1.US 3004/25 ze dne 1. 12. 2025

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl piedsedou sendtu Tomasem Langaskem v ¥izeni o Gstavni stiznosti stéZovatele: Malik
Kodirov, zastoupeného Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem, sidlem Panska 895/6, Praha 1 - Nové Mésto Mésto,
sméfujici proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. srpna 2025 €. j. 10 Azs 113/2025-40, takto:

Mgr. xxx jako povinnému se uklada poradkova pokuta ve vysi 25 000 K¢.

Povinny je povinen poiadkovou pokutu zaplatit do t¢i dnii od pravni moci tohoto usneseni na ti¢et Ustavniho
soudu ¢. 19-33427641/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 1300425.

Oduvodnéni:

1. Povinny jako pravni zastupce stéZovatele sepsal a doru¢il Ustavnimu soudu ze své datové schranky advokata
ustavni stiznost proti vySe uvedenému usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. V ustavni stiznosti argumentoval
celkem 12 rozhodnutimi Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Po pec¢livém prostudovani Gstavni
stiznosti Ustavni soud zjistil, Ze podstatna ¢ast z t&chto rozhodnuti viibec neexistuje a &ast je povinnym hrubé
dezinterpretovana.

2. Podle § 61 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu plati, Ze tomu, kdo hrubé zt&Zuje postup Fizeni, mize predseda
senétu, rozhoduje-1i ve véci senat, uloZit usnesenim poradkovou pokutu do vyse 100 000 K¢.

3. Smyslem povinného pravniho zastoupeni pied Ustavnim soudem je to, aby komunikace s Ustavnim soudem
probihala na nalezité formalni a vécné tirovni. Povinné pravni zastoupeni ma chranit stézovatele, aby neutrpél
procesni ijmu z neznalosti ustavniho prava nebo nezkusenosti s fizenim pred Ustavnim soudem. K tomu je nutné,
aby byla jeho prava hajena pravné kvalifikovang, tedy kvalifikovanym pravnim zastupcem [to vyplyvé z judikatury
Ustavniho soudu, napf. z bodu 5 usneseni ze dne 30. 1. 2025 sp. zn. I. US 2812/24, bodu 8 usneseni ze dne 27. 2.
2024 sp. zn. IV. 32/24 &i usneseni ze dne 23. 10. 2014 sp. zn. I11. US 328/14; viz jiZ stanovisko pléna sp. zn. Pl.
US-st. 1/96 ze dne 21. 5. 1996 (ST 1/9 SbNU 471), jez nebylo co do smyslu povinnosti pravniho zastoupeni
st&Zovatele advokatem dotéeno ani stanoviskem P1. US-st. 42/15 (290/2015 Sh., ST 42/79 SbNU 637), které tzv.
advokatni pfimus omezilo pouze tak, Ze advokat sam nemusi byt zastoupen jinym advokatem].

4. Komunikace s Ustavnim soudem nemtize probihat na nalezité formalni a vécné urovni, pokud by pravni zastupci
stézovateli nesmysIné zatézovali Ustavni soud podanimi, ve kterych argumentuji neexistujicimi pravnimi
prameny.

5. Ustavni soud se podrobné vénoval argumentaci obsazené ve zdanlivé bezvadné Gistavni stiznosti. Pe¢livé ovéfil,
zda skute¢né existuji rozhodnuti, ktera povinny k argumentaci pouzil. Zabyval se také moznosti, Ze se u citovanych
rozhodnuti jedné o pieklepy ve spisovych znatkach. Kromé toho Ustavni soud vénoval nemalé usili ovéfovéni
toho, zda urcita tvrzeni v ustavni stiznosti vyplyvaji nebo nevyplyvaji z judikatury, kterou povinny argumentoval.

6. Ustavni soud zjistil, Ze &ast citovanych rozhodnuti viibec neexistuje, ¢ast je povinnym hrubé dezinterpretovana
a pouze malé ¢ast miZze byt pro piipad sté€zovatele relevantni. MnoZstvi a kvalita té€chto vad spolehlive vyvraci, ze
§lo o ojedinglé pieklepy a jiné chyby v psani. V judikatuie Ustavniho soudu napiiklad neexistuji "nalezy" sp. zn.
I11. US 2987/18 a sp. zn. III. US 3881/18. Proto v nich Ustavni soud ani nemohl "opakovang" judikovat, Ze
"mechanické uziti § 104a je protiastavni, neadresuje-li se konkrétni Gstavni dimenze sporu,” jak je uvedeno v
Gstavni stiznosti. Citovany "nalez" sp. zn. II. US 2264/14, ktery mé&l podporovat stejny zavér, také neexistuje. Pod
touto spisovou znackou bylo vyddno pouze usneseni, kterym byla odmitnuta naprosto nesouvisejici ustavni
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stiznost z diivodu absence zastoupeni advokatem. Stejné tak neexistuje nélez sp. zn. III. US 433/17. Ustavni soud
v ném tedy nemohl vyslovit, ze "odmitnuti kasa¢ni stiznosti nesmi vést k formalnimu znemoznéni pfezkumu
dalezitych otazek (best interest of child)." Hruba dezinterpretace rozhodnuti ze strany povinného spocivala napft.
v tvrzeni, ze Ustavni soud v nalezu P1. US 17/10 "vyslovné varoval pied uzitim nepravomocnych trestnich stihani
k negativnim dasledkim v jinych odvétvich". Takové tvrzeni piitom citované rozhodnuti Ustavniho soudu
neobsahuje, natoz vyslovné. Z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, jichz se povinny dovolava, ziejmé
neexistuje "Stefan v. Rumunsko, €. st. 57001/10, § 36" (v databazi HUDOC se nachazeji néktera rozhodnuti, kterd
obsahuji toto jméno, ale zddné s uvedenym cislem stiznosti ani s relevantnim § 36).

7. Ustavni stiznost kromé argumentace neexistujicimi pravnimi prameny vykazuje n&které znamky pouziti umélé
inteligence (anglicismus, neuplné, heslovité véty, nejednotny format citaci, nerozpoznani rozdilu mezi nalezem a
usnesenim). To vede Ustavni soud k domnénce, Ze povinny generoval podani pomoci nékterého z modelti umélé
inteligence, poté vSak neovéfil existenci citovanych rozhodnuti a spravnost argumentace, resp. citace. Neni
podstatné, s pomoci jakych osob ¢i nastroji advokati zpracuji podani k soudu. Jako profesionalové znali prava
ovSem priebiraji za podani plnou odpovédnost, a odpovidaji tedy i za pfipadnou halucinujici argumentaci umelé
inteligence, byla-1i pfi vytvofeni podani pouzita.

8. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud dospél k zavéru, Ze povinny uvedl Ustavni soud v omy] a tim zbyte¢né
komplikoval a zdrzoval jeho postup. Svym piistupem k formulaci podani v zastoupeni svého klienta tak hrubé
ztizil postup Fizeni pred Ustavnim soudem.

9. Ustavni soud uklada poradkovou pokutu pravnimu zastupci jako povinnému proto, Ze je pisatelem podani,
prestoze jde o procesni tikon stéZovatele. StéZovateli, prostiednictvim jeho pravniho zastupce, soub&zné Ustavni
soud zasild vyzvu k odstranéni vad Gstavni stiznosti, aby stézovatel v dusledku postupu svého pravniho zastupce
neutrpél procesni ijmu.

10. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud predsedou senatu uloZil povinnému zaplatit poadkovou pokutu, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Pokutu ulozil pouze ve ¢tvrtiné zdkonného rozpéti, nebot’ se povinny
hrubého ztiZeni postupu Fizeni pied Ustavnim soudem dopustil poprvé a vadu podani Ize jesté odstranit.

11. Podle § 61 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu se vykon vykonatelné¢ho usneseni Ustavniho soudu o uloZeni
pofadkové pokuty Fidi zvlastnim piedpisem. Podle § 61 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu miize uloZenou
poradkovou pokutu ten, kdo ji ulozil, dodatecné, a to i po skonceni fizeni, prominout. Podle § 61 odst. 4 zakona o
Ustavnim soudu pfipadaji pofadkové pokuty statu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 1. prosince 2025

Tomas Langasek v. r.
predseda senatu
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